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日本において著作者人格権とは､著作者が自らの著作物に対して有している何らかの人格的利益を
保護することを目的とする権利であると考えられているOこれは､著作者の潤神的内面を表出して表
現することを前提とし創作される著作物には､当然の如く著作者の思想や感情が色濃く反映されるた
め､第三者による著作物の利用形態によっては著作者の人格的利益を侵害するおそれがあると通常考
えられるからであるQそこで著作者に対し､著作者の人格的利益を侵害する態様による著作物の利用
を禁止する権利を認めたものを著作者人格権として一般に保護しているとされる｡
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ところが従前から､この著作者人格権に関しては､著作権実務の面から様々な問題が指摘されるよ
うになってきたO著作権法に関する条約であるベルヌ条約が要求する保護基準よりも高い保護を日本
法は与えているのではないかとする"ベルヌプラス のー問題､実務上で著作権の譲渡契約等に際して起
こり得る-著作者人格権の不行使特約一の問題､また著作者人格権の不行使特約との関連や､あるいは
日本法でPublCDomalnlを志向する際等にしばしば問題として挙げられる~著作者人格権の放棄"の問
題がその代表格である｡特に､著作者人格権の不行使特約や､著作者人格権の放棄の問題は,多くの
学者らが色々な手法で解決策を暗中模索しているところである｡加えて､著作者人格権の法的な位置
付けや性質を探求する実定法の基碇となる研究についても複数の学説が並存していることから､上記
の実務上の間貸点と合わせてこれもまた多くの学者らが.侃々諸々と論を交えている｡
そこで本名では､著作者人格権が抱える実務上の問題点のうち､著作者人格権の不行使特約の問題
と､著作者人格権の放棄に関する問題を紹介した上で､著作者人格権の著作権法内における位置づけ
や､著作者人格権の性質についての検討を行い､独自の解決策を提言していきたいと考えている｡ま
た同時に､現在色々な場面においてその提言が行われている著作権法とは別の立法による解決策につ
いても､その可能性も含めて考察しなければならないであろう｡
1 著作者人格権が抱える実稚上の課題についての積討
a)著作者人格権不行使特約の問題
何らかの理由で著作者人格権を理由としたクレームを著作者が出版社などに突き付けた場合､それ
は金銭的な賠旧だけに留まらず､-差止め､などによって著作物の流通そのものを封殺する可能性を帯
びている｡むろん､著作物は著作者の梓神的所産が結実し実体化したものとして考えられているため､
著作物の利用法を巡って､それをコントロールする強い権限を著作者人格権が帯びていたところで不
思吉削まない｡
しかし､実務の世界において､このような強い権限を持つh著作者人格権"をむやみに著作者に行使さ
れてはたまらないと考えるのが出版社などの著作財産権を著作者から譲渡される者の骨である｡しか
も､著作者人格権は著作権法第59条で著作者への一身専属性が詣われ､明確に譲渡禁止規定が設けら
れているため､著作者から著作権と一緒に譲ってもらうわけにもいかない｡そこで,著作権を著作者から
譲り受ける際に､出版社やレコード会社などは著作者に"著作者人格権を行使しない"ことを特約とし
て契約を結ぶ場合があり､一般にはこの特約のことを山著作者人格権の不行使特約2"と呼称しているO
この"Publ】cDomaln'というものの克典については諸説あろうが､一般的には保護期間の満了などによって､
著作権法による保護を受けなくなった著作物のことを指すc
z 著作者人格権の不行使特約について､本稿1b)で後述し取り上げている･著作者人格権の放棄-と同質視
する見解もあるo中山倍弘はこのことについて ｢なお､｢人格権の放棄｣という用語が人格権の本質にはそぐ
わないので､実務では著作者人格権の不行使特約､改変の同意等の言葉が用いられるがこともあるが､実体
は同じであるO｣と指摘している (中山信弘 r著作権法j(有斐閣2007年)363頁),
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ところが､著作権法の解釈ではこれまで､著作者人格権を民法第710粂等から類推される一一位的人
格権'と捉える説が多く存在し.その場合~一般的人格権であれば,それに不行使特約を付けたとしで
も法的効力はない~と解するため､この著作者人格権の不行使特約に関しては"無効である~とする見
解が根強く主張されてきた｡斉藤博は､この著作権を譲渡した際の著作者人格権の不行使特約におけ
る同一性保持権の取扱いについて､｢ここにおいては､著作者は著作物の具体的な利用形態をすべて把
握できる立場にはない｡それならば､同一性保持権のほうも.その不行使をあらかじめ一般的に釣す
ることができるか｡それはできないb著作者がその著作物の未知の改変につき､包括的に権利の不行
使を約することは､人格権の特性に鑑みて､良俗に反するといえよう｡)｣と指摘しており､著作者人
格権の-態様である同一性保持権に関する不行使特約は無効であると明言している｡
だが,実務では一著作者人格権のうち､ここからここまで-といった不行使特約の射程範臥 ま設定せ
ず､｢より広く著作者人格権不行使特約の合意をする例が多い｡1Jとされている｡このことから､著
作者人格権の不行使特約に関しては,その必要性や安当性を認める者であっても､'著作者人格権のう
ちどの権利には不行使特約を認めて､どの権利には不行使特約を認めない~という特約の有効範BEに
ついて論者による温度差が見られるのが現状であるO結果として､この著作者人格権の不行使特約は
かなり法的に不安定な運用5を強いられているのが実務界の現状であり､その立法化案も含めて従前か
ら重要な問趨点とされている｡
b)著作者人格権の放棄について
実務上､著作者人格権の放棄を可能とすることへの要FFJrH土.不特定多数の人々が利用することを予
定しているデジタル著作物などにおいて､~著作者人格権を放棄することで著作物の円滑な利用を可能
にする一という効果を持つ場合がある6ことから解要があり.著作者人格権の不行使特約と同じく､そ
の行為を認める経済的意味も十分にあると考えられている｡ただ,この著作者人格権の放棄について
は学説が大きく分かれるところでもあり.著作者人格権の不行使特約の問題と併せて検討を要する課
題であろう｡
斉#悼丁著作権法L第3版 IJ(有斐閣2007年)217頁｡
松田政行 ｢第9章 著作者人格権の類型と範既 (松E政行担当部分)｣著作者人格権検討委員会 r著作者人格
権に関する捨合的考案 (SARVH共通日的事業 (平成17118年度)J(社団法人著作権情報センター2007年)
137貫｡引用元では,著作者人格権のうち ｢氏名表示権不行使特約よりも広く著作者人格権不行使特約の含意
をする例が多い｡｣と.一氏名表示権不行使特約~を引き合いに出して指摘されている｡
著作者人格経の不行使特約に関わる鼓判例として､ゲームソフト｢宇宙戟たヤマト｣事件 (東京地判乎13･7･2)
(故判所HP･穀判例情報 (判例検索システム))や､特許事務所原稲生名掲載事件 (東京地判平16･1卜 12)
(裁判所HP 裁判例情報 (判例検索システム))があるが､これらを見ても､著作者人格権の不行使特約を裁
判所は蟹めているかという点については明らかであるとは言えない｡
中山僧弘前掲注2)362-367貢参照｡
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著作者人格権の放棄について斉藤博は､｢著作者人格権も､他の人格権と同じく､一身尊属性を有す
るところから､そもそもその放棄を論ずる余地はないはずであるが､近年に限らず古くより譲論され
てきたこともたしかである｡もちろん,特定の著作物の特定の利用形態については､放棄を論ずるこ
ともできるかもしれないが､それは1つには､立法上､著作者人格権の保護に関する規定を適用しな
い旨､保護の例外を定めることであり､もう1つには､それは著作物の利用許諾の際に推断される ｢同
意｣であって､いずれにしても､あえて ｢放棄｣の語を用いなくてもよいはずである｡7｣として著作
者人格権の放棄を認めることには懐疑的である.また､同様の見解として,作花文雄の ｢一身尊属的
権利である著作者人格権については､著作者がいかなる場合でも権利主張しないということを世に表
明することは ｢自由｣であるものの､｢放棄｣という概念で捉えることには､人格的利益の特性として
血理があるものと思われるoS｣とするものもある｡
一方､著作者人格権が放棄できるか否かは､その時々の態様によって個別的に考える必要があると
するのが中山信弘の説であるO同氏は ｢著作者人格権を一般的人格権と同質と考えるのならば､原則
として放棄はできないという帰結になろう｡9｣と､本稿2C)で後述する同質説に立つと著作者人格権
の放棄は不可能であるという見解に立ちながらも､｢従来は､ややもすると著作者人格権を絶対視する
風潮が強かったが､現在における著作物の範囲の膨張､そこから窺える著作物の性格の変化等を勘案
すべきであり､著作者人格権といえども絶対に放棄が認められないものではなく､要はどのような場
合に放棄が認められるのか､という具体的な問題に尽きるであろうQLO｣と著作者人格権の放棄につ
いて､その可能性を認める論を展開している｡
また､著作者人格権の放棄を正面から認めて､より著作者の利益を誘導する行為形態として､著作
者人格権の不行使特約や放棄を捉えようとするのが田村孝之の説である｡同氏は､｢一口に人格権と
いっても種々のものがあるのであって,著作者人格権のように特定の著作物に関する人格的な利益が
問題となっている場合には､侵害となるべき行為も限定されているのであるから､著作者人格権の不
行使契約を有効とする法理を採用しても当事者にとって酷とはいえず､契約の相手方に比して弱い立
場にいる著作者の保護は一般的な公序良俗や意思表示の暇庇の規定による処理に委ねておけば十分
であろうl-｣と本稿la)で前述した著作者人格権の不行使特約の有効性を強調した上で､｢さらに一歩
進めて､相手方を特定せずにある著作物について著作者人格権を行使しないという意思表示をなすこ
と､すなわち著作者人格権の放棄も有効なものとして扱うことが可能ではないかと思われる12｣と論
を進めている｡
′ 斉藤博前掲注3)215頁｡
当 作花文雄｢詳解著作権法第3版｣(ぎょうせい2006年)419頁D
J 中山倍弘前掲注2)362頁｡
10 中山信弘前掲注2)364頁｡
‖ 田村善之r著作権法概説第2版｣(有斐閣2003年)411.412頁0
12 田村善之前掲注11)412頁o
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このように､EI本における著作者人格権の放棄については､放棄を認めないとするものから放棄を
認めるとする説まで､学説が幅広く存在する杜しい問題となっている｡しかし.全体を概観して言え
ることは､著作者人格権という権利を考える場合に､まず一著作者人格権はどのようなもので,どの
ような権利なのか~という権利の性格の捉え方によって､放棄ができるか否かの結論が変化しやすい
性質を帯びた問題であるという点であろう｡その意味では.ここで改めて著作者人格権という権利の
位置づ1ナや性質に関する従前の学説を並理し､その解釈について再検討する必要は十分にあるものと
思われるO
2 著作者人格権に関わる学説の整理
a)E]本法における著作者人格権の種類
E]本における著作者人格権規定について加戸守行の ｢著作権法逐条誘発-1Jなどを概観すると､我
がElにおける著作者人格権あるいは著作者人格権に類する内容を含んだ法規走は､著作権法第18条の
【公表権】､同法第19粂の 【氏名表示椎】､同法第20条の 【同一性保持権】､同法第113粂6項の 【著作者
人格権みなし侵害規定】の四つがある｡
またこの他に､微細なものとして一つは,-出版権を設定した著作者-を権利主体とした著作権法第
82粂1項に規定される 【出版増減梅】や､同法同条3項の 【出版廃絶権】があるO他方もう一つには
-実演家qを権利主体とし､権利の客体をN実状 とーする同法第90条の2第1項の 【氏名表示楠】と同法
同条第3項の 【同一性保持権】があり､これについては権利主体や権利客体の違いから異論はあるで
あろうが､何かしらの人格的利益を保護する目的で規定されているものとして理解をするLl向きもある.
b)著作者人格権と著作財産権の関係について -一元論と二元論～
El本の著作権法における著作者の権利構成を見る際.通常は著作権者 (著作者とは限らない)の財
産的利益を保護する 著`作権-と,著作者の人格的利益を保護する-著作者人格権qとを分社して考える
のが一般的である｡この考え方を通林一二元論'という.
一方で半田正夫は､財産的利益を保護する著作権と人格的利益を保護する著作者人格権とを分属不
可能な一体型の権利とする 一`元論~を唱えている15｡もっとも駒田泰士が ｢わが国における一元論者
としては､半田正夫教授が名高い｡半田教授による一元論は､同教授の学位請求論文として世に現れ､
1964年及び1965年にわたって公刊されている｡それ以降,半田教授は､今日に至るまで多くの箸啓や
加戸守行 r著作権法逐条講義 五訂新版J(著作権情報センター 2006年)｡
鳥並良｢第6車著作者人格権の客体 (島並良担当部分)｣著作者人格権検討委月会 r著作者人格権に関する
捨合的考察 (SARVrl共通日的事案 (平成17･18年度)](社EZE法人著作権情報センター 2(氾7年)84頁｡
但し､半田正夫の一元論は｢しかし.学脱には､無理を車知で.著作者人格権と著作財産権とを分属不可
能な一個の権利として放念すべきであると鋭く見解 (一元詮)が存在する｣と田村善之に許されるように (田
村書之前掲注目)405頁)､El本の著作権法が二元論の構成を採っていることを前提で述べていると思われる.
(115) 118
我作者人格権にruする課越と検討 田中 宏和
論文において一元論に基づく主張を展開し続けている｡｣とし､｢かくしてわが国においては､一元論
といえばほほ半田説を意味し､それは同教授が理論的模範としたドイツ法の一元論と等高線で結ばれ
ているといってよい｡半田説が登場したころに一元論に基づく著作権立法をドイツが実現したことも
あいまって (1965年)､ドイツ型の一元論がわが匡=こおいて広く知られることとなった016｣と称して
いるように､日本における一元論者はかなり稀有な存在であることは間違いなさそうである｡
日本の著作権法の構成を概観してみると､財産権である著作権は著作者から第三者への一部 ･全部
譲渡 (第61粂)や放棄】7もできるものとして規定 ･解釈をされているが､人格的利益を保護している
著作者人格権に関しては ｢著作者人格権は､著作者の一身に専属し､譲渡することができない｡｣(第
59粂)とされ､著作者から分離不可能な権利として扱われているなど､明らかに著作権と著作者人格
権を別の権利として取り故う~二元論一に親和的である｡このことは多くの著作権法に関する論文･教
科番等でも言及されており､日本の著作権法学の世界においでは､圧倒的に~二元論【が支持を受けて
いる印象を受ける｡
但し､一元論は ｢著作者人格権によって守られる利益が著作財産権と交錯するという認識を議論の
出発点とLS｣しており､全く考慮する必要がない解釈論というわけではない.作花文雄は ｢我が韓の
現行著作権法は <中略> ･一元論か二元論かということになると,二元論の立場に立つものと
思われる｣が.｢法の解釈適用に当たり､両者の権利を完全に分離独立して捉えることが必然的に求め
られているというものではなく､両者の関連性を考慮に入れた対応を図ることが現実的に妥当な結論
を導くことができる場合があるL9｣と述べるように､解釈論として我が国の著作権法に一元論的な要
素を加味するようなアプローチも有りうることを示唆している｡
C)著作者人格権と一般的人格権の関係について ～異質説と同質説-
他方､著作権法の世界では著作者人格権と一般的人格権を同じ性質のものと捉える立場のq同質説-
と､両者は全く別物であるとする立場の"異質説'という解釈論が対峠している構図がある.一般的に､
著作権法の捉え方として､財産的利益を保護する著作権と､人格的利益を保護する著作者人格権を分
離可能な別物の権利として捉える二元論に立つ者は､同質説を唱えやすい傾向にあり､半El正夫に代
表されるような著作権と著作者人格権は分離できない分属不可能な権利ではないかとするドイツ著
作権法的な一元論を唱える者は異質説を唱える傾向にあるとされる｡
日本において著作者人格権が一般的人格権と同質であるとする"同質説【を強く唱えてきたのは斉藤
▲b 駒田寮士｢フランス著作権法における一元論｣上智法学論塊第49巻3･4号 (2006年)68頁｡
17 これについでは拙稿､｢著作権の放棄制度についての一考察｣岡山大学大学院社会文化科学研究科紀要第
27号 (209年)1931212頁参照｡
18 田村馨之前掲注11)405頁｡
19 作花文雄前掲注8)219-220頁｡
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博である｡氏は自らの著智で著作者人格権と一般的人格権との関係を.｢著作物に化休された著作者の
人格価値は､著作権法の定める著作者人格権により保護されることもできれば､一般的人格権により
保護されることもできるからであるO｣と捉え､｢そして､後者の一般的人格権による保護が度重なる
とき､そこに､新たな ｢著作者人格権｣が承認されることになる020｣と述べているoLかし､斉藤
博が唱えるような一般的人格権が具体化 したものが著作者人格権へと認知され得る存在になると解
釈するような捉え方については､疑問を皇するような学説2'も姓つか見受けられる0
-万で､日本において著作者人格権と一般的人格権は別物であるとする異質説を強く唱えてきたの
は半田正夫である｡この異質説はそもそもドイツ著作権法の立法過程rlで採択された法解釈であるが､
その特徴的な根拠は ｢①国有の人格権がおよそ人間である以上､すべての者に保障せられる権利であ
るのに対 し､著作者人格権は著作者だけに保障せられる権利であること (権利主体の特殊性)､(卦固有
の人格権保護の対象は人格自体であるのに対 し､著作者人格権の場合は著作者の人格から独立 した著
作物であること (権利客体の特殊性)､③ したがって固有の人格権は権利主体の人格に対する関係が保
護される権利であるのに対 し､著作者人格権は著作者の著作物に対する関係が保護される権利である
斎藤博 前掲注3)146頁C
これについて､例えば潮見佳男は､｢前節では､｢著作者人格権は､民法上の一般的人格権が具体化したも
のである｣ということを前提として､説明を加えてみたoLかし､はたして､このテーゼ自体が､適切なの
であろうか｡権利保護のスキ-マで捉えたときに､｢著作者の精神的活動の所産としての著作物にあらわれた
著作者の人格的利益の保護｣ということが合意する内容の多様性にかんがみると､所与としたテーゼそのも
のに対して､疑いの目を向ける必要があるように感じられるO著作権法学において､著作者人格権が人格権
と銘打っているものの､民法の人格権とは過った内実の機利ではないかという潜在的意識が見受けられるの
も､この点に関係するように思われるO｣と批判的な論理展開を行っているように見受けられる (潮見佳男 ｢著
作者人格権の性格-著作者人格権と民法上の人格権-｣著作権研究33号 (著作権法学会2(氾6年)8頁)Q
斎藤博によれば,ドイツ法学における異坪論とは､1954年からのドイツ著作権法の立法過程において､当
時有力な著作権法学者であったウルマーら一元論に立つ研究を跨廼しつつ､~特殊著作権法的な権利 (いわゆ
る著作者人格権該当部分)-を､一般的人格権とを明確に労働することから話が始まるOこれについては､｢そ
もそもドイノの著作権制度については､すでに第二次大戦中より改正の提案がなされ､戦後､その改正の作
業が本格的に行われるようになるOそして1954年の春には､新著作権法に関する参事官草案が公表されるに
至るo <中略> そこには､人格権法の欠陥を著作権法がカバーしていこうとする姿勢も見受けられたO
<中略> ところが.同じ1954年には.一般的人格権の承認に関するBGH(筆者注 連邦通常裁判所)
の法創造がはじまり､やがて､著作権法ではなく､人格権法そのものの腰鳩が軒樋的に考えられるようになるQ
これに呼応して､新著作権法の領域に含めようとした人格保護規定も,いわゆる ｢著作者｣の人格保護に関
する規定を除き､削除されていくO著作者の人格的利益はともかくとして､その他の人格的利益の保護につ
いては,人格と名誉の保護立法にまかせようとしたわけである.｣などと斉藤博の箸番に詳しくあるように (斎
藤博 ｢人格権法の研究｣(一粒社 1979年)164頁)､ドイツは民法典であるBGBに対して､BGHが出した一
連の一般的人格権東記の法創造の判断を組み込もうとしたため､叔終的にドイノ著作権法はBCHの法創造を
受ける受け皿の"候補"にこそなったものの､法内部に一般的人格権を取り込むような改正からは免れる形に
なっているOこの結果､ドイツにおける著作権法制定過程における講論は､かなり早期の段階から著作者の
人格的利益と一般的人格権との分化を計ることとなり､著作者人格権と一般的人格権を全くの別物とする一異
質説-が定着していったとされるのであるO
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こと､などである｡ 21J という論理をその中核としているOところが､中山信弘が ｢異質説は､著作
者人格権と一般的人格権が異なるというだけであり､それ自体から具体的内容が明らかになるもので
はない｡従来の異質説には､一般的人格権は全ての人に認められているのに対し､著作者人格権は著
作者だけに認められ､その対象は著作者の人格から離れた著作物であり､著作物に対する関係が保護
されるという点で両者は異なるというものもあるOこの説だけが異質説ではないが､異質説は､名誉
声望を保護の核として捉えている一般的人格権とは異なり､著作者人格権を著作者と著作物との結び
つき (紐帯)を保護するものであると考えているのであろうO問題はこの紐帯の意味であるが､名誉
権的に捉える考え方から､財産株に引き寄せる考え方まであり得る｡24｣と述べているように､現在
では同じ 異`質説●■といっても､かなりその解釈に幅がある学説であると考えられる｡
また､中間説-'5という､同質説と異質説を折衷的に解する考え方もある｡｢これによれば著作者人格
権には､一般的人格権に相当するものと､著作権法が特に求めたものとが混在しており､前者につい
ては放棄できないが､他の部分は放棄できるという柔軟な解釈も可能となる026｣ことから､中山信
弘はこれを魅力的な説であるとして取り上げている0
3 二元論異質説という解釈の選択肢
a)一元論異質説 vs二元論同質説
本稿2b)ないし2C)では､著作者人格権という権利の性格を巡る学説について､同じ著作権法内の
財産的権利である著作権との位置付けの問題で一元論対二元論､他方､著作権法外に規定された一般
的人格権との性質をめぐる問題で異質説対同質説の対立の構図があることを示してきたoこの二つの
観点を巡る著作者人格権についての議論では､日本でドイツ著作権法を理想的規範として､その解釈
に近づけようとする半田正夫が孤軍懲関してドイツ型の一元論ないし異質説を唱えているO逆に､多
くの学者が主張する二元論や､斉藤博の解釈論に支えられている同質説は､ある程度は安当性のある
結論として多数の支持を集める論理になっていると言えるのだろう｡筆者の知る限り､日本における
著作者人格権に関わる学説は､ほとんど一元論且つ異質説という組み合わせに立つもの (以下､一元
論異質説という.)か､二元論且つ同質説 (以下,二元論同質説というO)という組み合わせに立つも
のが大多数であるように思える-Toこのように､学説がほほ一元論異質説と二元論同質説という二つ
'J 半El正夫r著作権法概説【第13版 】J(法学番院2CM)7年)113頁o
a' 中山倍弘前褐注2)361-362頁.
zS 知的財産研究所｢Exprosure●94- マルチメディアを巡る新たな知的財産ルールの提唱｣NBL541号 (1994
年)52-63百参照｡但し､この文献には 中`間説Nとの文言は出てきていないが.中山信弘は中間説を論じた
ものとして自著に挙げている (中山信弘前掲往2)362貢 注8)参照)0
茄 中山倍弘前掲注2)362頁0
27 但し､異質説の論者は決して半田正夫だけというわけではなく､三浦正広も異質説の立場を採っている (≡
浦正広 ｢著作者人格権の法的性質に関する一考察- 一般的人格権と個別的人格権の二韮梓遣論｣岡山商大
法学論叢7号 (1999年)75-114頁参照)0
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の組み合わせだけに主に分鮭されてしまうのは､何か理由があるのであろうか2g｡
少なくとも筆者からすれば､明らかに二元論に親和的な構成を採る日本の著作権法の構成から一元
論という選択肢は採 りにくいが､一般的人格権との関係における異質説は､むしろ同質説よりも現行
法と親和的であるように感じる.そこで､以下では一元論と二元論.異質説と同質説という二種類の
観点から著作者人格権をどのように解釈すれば良いのかという点を考察していきたいと思う｡
b)EE本における著作者人格権の性質に関する考察
El本の著作者人格権の性質を考える際､一元論と二元論の争いに関してはおそらく.財産的権利を
保護する著作権と､著作者の人格的利益を保護 しているという著作者人格権が分属不可能であるとす
る一元論的構成で捉えるということは難 しいであろう.本箱2b)で既に示 したように､財産的権利で
ある著作権は著作権法第61条で一部 ･全部譲渡ができることを保障されているのに対 し､著作者人格
権は同法第59条で譲渡が禁止されているという法的取扱いの差異は､間違いなく日本の著作権法が二
元論的構成を採っていることを示 しているからである｡
次に､著作者人格権と一般的人格権との関係をめぐる異質説ないし同質説のいずれが現行法に照 ら
して適切であるかについて検討する｡
再度引用するが､日本における異質説の根拠は､半田正夫による ｢①固有の人格権がおよそ人間で
ある以上､すべての者に保障せられる椎利であるのに対 し､著作者人格権は著作者だけに保障せられ
この-耳性の関越に関し斎藤博は､一元笛の探る論理構成と.異質鋭 (斎藤侍によると一分粧況一)が採っ
ている著作者人格権と一般的人格権との保護法益の差異に着日し､自らの著書で ｢著作者人格権を-椴的人
格権から分麓するこの見解は､著作者人格権を著作権へ組み入れる見解､すなわち､著作権を一元的に構成
しようとするドイツの通説にも-敦する｡この通説を論じる学者の中で-きわ高くそびえるのはウルマ一教
揺 (EULmer)である｡彼は ｢著作者人格権は､著作権の財産的要乗と結び付き､一体となっているところ
に本質的な特性がある｣と笛ずる｡このような著作権一元論に立つ限りにおいて､原則として､著作者人格
権を一般的人格権の内容の一鉢と考えることはできない.｣と､一元詮の論理柵庇が異質説を牽引しているこ
とを説明している (斉藤樽 前掲注22)229頁)｡加えて.同氏は､二元笛と同質説の関連についても ｢このよ
うに著作者の権利を二元的に構成しようとする立場にあっては､著作権は財産権そのものということになり､
著作者人格権は著作権の外に位置付けられる｡著作権に関する多くの作品を残したコーラー (JKohler)は､
著作権を無体財産権とし､著作者の人格的利益は､著作権とは別個の個人穐 (lndlVldualrecht)に上って保護
される旨説いたC彼の鋭くこの個人権は今日でいう一般的人格権に相当すると考えられるので､彼の発想を
今El流でいうならば､著作者人格権は一般的人格権と質的に全く同じであるということになる｡｣と､同質説
と二元論が密掛 二間達しあっていることも説明している (斎藤博 前掲注22)230頁)｡しかし､これはあくま
でドイツ著作権法における論理説明であって､そもそも立法過程や条文等が異なるEl本の著作権法の解釈に
おいて完全に妥当するものではないと僻するのが自然であろう｡上記の配明では､一元論と同真説が結びつ
くのは論理的に不可能であることは読み取れるが､二元詮と異真説が結びつくことは､決して不可能ではな
いであろうと思われる (二元論に立ちながら､一般的人格権とは異なる一著作者人格権という保護法益-を著
作権法は蝕白に設定しているという解釈も十分に採れるはずである)｡
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る権利であること (権利主体の特殊性),(参固有の人格権保護の対象は人格自体であるのに対し､著作
者人格権の場合は著作者の人格から独立した著作物であること (権利客体の特殊性)､@したがって固
有の人格権は権利主体の人格に対する関係が保護される権利であるのに対し､著作者人格権は著作者
の著作物に対する関係が保護される権利であること､などである｡23｣という論理がその中核になっ
ていることは本稿2C)でも述べたとおりである｡この根拠について田村沓之は､同質説の立場から､(丑
については ｢著作者人格権は自然人全月に認められる権利であり､著作物を創作することがその発動
の要件となっているに過ぎないと捉える方が素直であろう｡ 29｣と反論し､②については ｢著作者の
人格に対する影響を考えることなく著作者人格権を保護してよいのか､ということがまさに問われて
いるのであって､異質説を採るとそのようになるということに過ぎない｡むしろ､議論の決め手は何
故､著作物自体にそのような形の保護を与えなければいけないのか､ということを示す珊嬢的な理由
の方であろう｡30｣と批判し.著作者人格権の保護法益を､著作物に顕現した著作者の人格的利益に
求めている同質説こそが正当であると説く｡そして,その同質説が日本の著作権法の世界において多
数を占める考え方に思えるのは､本箱2C)でも述べた通りである｡
しかし､この同質説からの一著作者人格権は著作物の創作を発動要件とした自然人全日に認められ
る権利'という見解は､ 著`作者人格権が自然人全員に認められる権利である'と解する点では理解し
うるが､法人著作物に関して映画会社などが著作者人格権の主体となることについては説明しておら
ず､たとえそれを著作者人格権における~例外M的な部分であると解釈したとしても､その時点で著作
者人格権は一般的人格権と同質たりえない要素を､少なくとも法人著作に関しては含んでいることを
自認することになると思われるDむしろ,この点に関して異質説は､そもそもb著作者人格権は一般
的人格権とは異質の権利である'と解することから論理が始まるため､特段に特殊な解釈を扶まずと
も一自然人でない法人が一般的人格権と同質である著作者人格権を持つのはおかしい~といった批判を
十分に回避できるであろう｡
また､著作者人格権の権利客体を著作物と捉える異質説の一権利客体の特殊性~に対する同質説側か
らの反論について,田村巻之が-何故.著作物自体にそのような形の保護を与えなければいけないの
か~という横庫的な理由の根拠を問う意味合いは分からなくもないが､著作者人格権は著作権法第60
条に規定されているように､作者の死後も財産的権利である著作権が著作物に存する限りは保護され
る柏利であり､それと関連して､財産的権利である著作権の保護期間が延長されれば､自動的に著作
者人格権の保護期間も延びる性質が見受けられるなど､非常に強く"著作物-に結びついた権利である
ことに間違いはないOこれについてはN著作物に顕現した著作者の人格的利益-であるということを重
視する同質説を採用してしまうと､著作者の死後に至っても存続する著作者人格権の性質について.
何故,一般的人格柏に比して著作者人格権だけが権利者の死後も存続する権利となりうるのか､とい
29 田村善之前掲注目)404頁｡
30 E]村善之前掲注11)404頁｡
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う積極的理由を､今度は人格権の議論の側面から求められるのではなかろうか｡おそらくこの指摘に
ついて同質説の立場からは."作者の死後においても存在する著作物'に顕現した著作者の人格的利益
をあることをその横極的理由とするのであろうが､その中身は一著作物が権利客体~であることを理由
に一種利客体の特殊性~を詣う異質説と､実質的な内容を異としない主張になるであろう｡-著作物が
権利客体-と言おうが､一著作物に顕現した著作者の人格的利益-と言おうが､どちらにせよ著作者人
格権が一著作物 とーいうものに強くまとわり付いた権利であることは疑いのない事実であり､一般的人
格権とは異なる面を持っていることは否定できないと思われる｡
加えて､著作物を権利客体にする棟巷的な根拠についても.異質説は ｢特に氏名表示権や同一性保
持権について､文化的な所産である著作物を守るという公益的な側面を強調｣する3Lことが同質説の
立場から指摘されるが､実際に日本の著作権法の中には.その法律の目的を記した第l粂後段で ｢文
化の発展に寄与することをEl的とする｡｣ことを掲げているなど.著作者個人の権利保護と並んで公益
的な側面を強調している部分が多々見受けられる｡このことを考えれば､~文化的な所産である著作物
を守る■という異質説の公益的な側面を強調する視点に､法律の根幹を揺るがす致命的な問題点はな
いものと考えられようoむしろ､-著作者人格権は一般的人格権とは異なる性質を持つ椎利一と定雄し
た上で,作者の死後における著作者人格権の保護などの乱射こおいては､"文化的な所産である著作物
を守るという公益的な側面を強調 しー､著作物を純利客体とした人格的利益を保護する純利であると
理解する輿質説の方が､同質説と比して､おそらく､限りなく日本の著作権法になじみやすい学説で
あると思われるのである｡
C)異質説という解釈がもたらす可能性
ここまで､著作者人格権の位置付けと性質に関する議論に対する考察から､著作権と著作者人格権
の位irB関係に関する一元論と二元論の争いについては二元論が､著作者人格権と一般的人格権との間
週に関しては異質説の方が妥当しそうであることを示してきたが.次に検討しなくてはならないの
は､異質説という解釈を採った場合に.果たしてそれはどのようなメリノトを日本法にもたらすのか
という点である｡
これについて共っ先に挙げられるのは.著作者人格権に関する間趨点として本箱Ia)で指摘した著
作者人格権の不行使特約が､二元論異質説を採ることである程度は一有効なもの~と解せそうな点であ
る｡また､これに関連して本編lb)で指摘した著作者人格権の放棄についても､可能であるという解
釈を探れるというメリットもあるであろう｡
まず,著作者人格権の不行使特約をめぐる二元論異質説のメリyトから説明するが､これまで著作
者人格権不行使特約をめぐる学界からの批判の多くは/一般的人格権と同質である著作者人格権に不
31 E村善之前掲注 11)404頁｡
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行使特約を付けるのはおかしいのではないか-というものであるということは､本稿la)で説明した
とおりである｡この批判は､通常､一般的人格権について予め不行使特約を付けるのは考えにくい32
という観点から捉えれば､当然の内容であろうと言わさるを得ない｡しかし､著作者人格権と一般的
人格権が異質であるという異質説の見解に立てば､もはやこのような批判を考慮する必要がなくなる
であろうO
また､同じような論理で､著作者人格権の放棄についても二元論異質説の立場であれば認めること
ができよう｡これも著作者人格権が一般的人格権と同質であるとする立場から解釈すれば､著作者人
格権の放棄は考えられないという解釈になるであろうが､一般的人格権と同質でないとするならば､
十二分に著作者人格権の放棄は考えうるものと思われる｡むろん､半田正夫が言うところの純粋な異
質説は､その談論の前提として､著作財産権と著作者人格権を一体と捉えるドイツ型の"一元論【に端
を発し､その著作者と切っても切 り乾せない権利の下において成立をしているということは重々理解
をしているが､それは単に-ドイツ型の異質説-をそのまま日本法に導入するということが前提の話な
のであって､"著作者人格権を一般的人格権と同じ性質のものとは捉えない■という論の重要点だけを
維持し､それをb二元論"に親和的な構造を持つ日本の著作権法に､異質説を移植するということは決
して無理な話ではないであろう.また､著作権法にはその第59粂において著作者人格権の譲渡禁止規
定が備わっているため､異質論に立ってもなお､著作者人格権の放棄は無効だという論は起こり得る
であろうが､この批判に対しては-著作者人格権と一般的人格権が同質であれば､その権利について
著作者は権利放棄も譲渡も当掛 こ不可能 とーなるが､"著作者人格権と一般的人格権がその性質を異に
するものと解することができるならば,著作者人格権はあくまで著作権法が教白に著作者の人格的利
益℃の保護のために設けた規定一であるので､その利益を著作者自らの辞任の範囲において消失 (放棄)
させることは十分に可能である､との解釈を示せば足 りるであろう｡
但し､著作者人格権の不行使特約や放棄に関しての一番の問題となるのは､やはり著作者人格権と
いう権利の全てを放棄の対象として認めてよいのかという点である｡これに関しては､おそらく異質
J` 一般的人格権の不行催特約ということで想定し得るのは､民法7LO条の不法行為規定に予め不行使特約を
付けるという状況であるが､通常この種の特約は公序良俗に反し､無効であると考えられる｡このため､著
作者人格権と一般的人格権を同質と捉える同質説の立場から厳格に解すれば､著作者人格権の不行使特約も
当掛こ公序良俗に遥反し､無効ということになろう｡ここに"著作物に顕現した著作者の人格的利益-である
から､不行使特約もある程度は認められるというような同質説の例外はあってはならないものと思われる｡
3 この点について筆者は､-著作者人格権は一般的人格権からは異質な存在であって.著作権法が独自に設定
をしている人格的利益である~と解釈すれば 著ー作者人格権の放棄は可能bであろうと考えている.日本の著
作権法は死後の著作者人格権の保護に関して､著作権法第59条と民法第896粂但番との整合性と取る目的か
ら､著作権法第116粂の見出し部分で敢えて"人格権~ではなく一人格的利益qという文言を使用しており､
このことから-著作権法は独自に著作者人格権という人格的利益を設定している-とすることは､当然に成り
立つ解釈であると思われる｡
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説の立場を採ったとしても疑念が残る部分が間違いなく出てくると思われる｡そこで次章ではEl本の
著作権法における著作者人格権の性質をさらに分析し､著作者人格権をどのように解釈するのが良い
のか､またその適切な解釈を追求するにはどのような要素が必要なのかという点について考察をして
いきたいと考える｡
4 日本法に最適な著作者人格権の解釈とは何か
a)著作者人格権みなし侵害規定という課貸
日本における著作者人格権の構造を考察する際､その視点の核となるのはどの条文がどのような保
護法益を持っているかという点である｡本箱は敢えて異質詮の立場で著作者人格権を考えようとする
スタンスを採っているわけであるから,ここでは特に一般的人格権との関係から論を進めて行く必要
があると考える｡
本箱3において,著作者人格権と一般的人格権の性質をめぐる関係については､どうも著作者人格権
を一般的人格権とは別物の権利とする異質説を探った方が､著作者人格権の不行使特約や放棄などの
場面において実掛 ことって安当な解釈を取れそうであるということは既に示したが､これを法が想定
している保護法益の観点から見た場合は少し話が変わってくる｡
この保護法益からの異質説の抱える難点について､松EI政行は ｢著作権法独自説 (筆者注 松田政
行は同質説のことを~一般的人格権説一､異質説のことを"著作権法独自説q､また中山倍弘が一中間説～
と呼ぶ同好説と異質説との折衷説のことを-並存説【と､独自の呼称で呼んでいるO)をとると､
<中略>･ 113条のみなし侵害規定との関係で軌解が生じる可能性が出てきてしまう031｣と､著作
権法第113粂6項に ｢著作者の名誉又は声望を書する方法によりその著作物を利用する行為は､その著
作者人格権を使者する行為とみなす｡｣とある著作者人格権みなし侵害規定との整合性を指摘する｡そ
の理由は､同氏日く､一般的人格権である名誉権などとの関係で､｢113粂6項には､明らかに ｢名誉
又は声望を書する｣と沓いてあることから,一般的人格権の名誉権と別異の要件で著作権法独自説を
採ることができないという論拠の一つになり得る｡35｣からである｡その指摘の通り､この著作者人
格権みなし投書規定は異質説を否定しかねない課題であることが知れてくる｡
そこで､問題となる著作権法第113粂6項の保護法益について加戸守行は ｢ある意味では､民法上の
名誉鼓損に対する権利のうちの著作物に関する特殊領域を取り上げて規定したということができま
しょうし､そういった点では.著作者人格権と民法上の人格権との中間帯域に位するようなものであ
ります｡x｣と､その位置付けを述べている｡また､作花文雄も ｢民法上の不法行為による名誉簸損
松B]政行前掲注4)154頁C
牧田政行前掲注4)155頁O
加戸守行前掲注13)665貢｡
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の特別な形態とも考えられる｡｣と加戸守行の見解をほほ袴供し､｢本条において､定型的な権利侵書
類型として濃定されることにより､著作者により安定的な権利行使が保証されているとも言える｡37｣
と言葉を続けていることから､同条の保護法益は民法上の不法行為と同一のもの､あるいは重複する
ものであると考えていることが見てとれる｡加えて､中山信弘も.同法の適用は客枚的要件でのみな
されるべきであることに留意しつつ,｢そうであるならばそれは基本的には民法における名誉穀損行
為の場合 (民710粂)と同じであるということもできるが､著作物の利用方法によっては著作者の名
誉 ･声望を侵害することもありうるということを明らかにした意喪はある38｣とし､第113粂6項の規
定は民法第710粂の保護法益と重なることを明言している｡その上で､中山信弘は著作者人格権の刑事
罰が一般の名誉鉄損や侮辱よりも重い法定刑となっている点を挙げ､あえてこの条文が存在している
意義を説いている｡これら著作者人格権みなし侵害規定に関する3つの学説を検討すれば､著作権法
第113粂6項の保護法益は､名誉又は名誉権などが保護する保護法益であって､特に民法第710条がカ
バーする範Eflと完全に重複するとの解釈を採るしかなさそうな印象を受けよう｡
著作者人格権の保護法益について､本箱ではこれまで､異質説に立った場合には､著作権法第18条
の公表柚､第19条の氏名表示権､及び第20条の同一性保持権に関しては､あくまで"一般的人格権と
は異なり､著作物を客体とする著作権法独自の人格的利益の保護を詣った規定"と解釈できるという
趣旨で説明をしてきた｡しかし著作者人格権みなし侵客規定に関しては､その権利客体は著作物であ
るが､条文上に明らかに ｢名誉又は声望を書する｣との文言があり､①一般的人格権と同質の保護を
詣っている点､あるいは､(勤その法規定の保護法益が民法第710条に代表される一般的人格権の内容と
重複する点､という二つの問題点を容易に想起させうるものとなっていると思われる｡この間趨点は､
本箱のように異質説を採ろうとする立場に対して､どのような視点でもって回避をするのかという方
法論を要求する重大な指摘と言えるであろう39｡
b)著作者人格権と一般的人格権の保護法益をどう解釈するか
本箱4a)の考察から､保護法益の鞍点において著作者人格権みなし侵害規定の影雫によって著作者
Jr 作花文様前掲注8)251頁｡
38 中山信弘前掲注2)516乱
x' 名誉声望の要件は､正確に引用すれば ｢著作者の名菅又は声望を書する方法によりその著作物を利用する
行為｣とあるため.異質説の立場から､これを説明する際に r方法｣という文言に解釈上の重要性を求め.｢名
誉又は声望が害された｣ということは要件ではないと堀える解釈が考えられる｡この解釈方法について松田
政行は ｢著作権法政自説 (筆者注 異質鋭)で113粂6項を説明するには､同項には ｢方法｣と娩定されて
いるのであるから､実際に r名誉又は声望｣が害されなくとも.そういう方法で著作物を使った場合にはみ
なし侵害規定に該当することになるという解釈を探ることになる.著作権法政自説は､現に ｢名誉又は声望｣
が害されたことを要件とせず､一般的に通常佼事の結果を惹起するであろう方法を使えば要件を充足すると
いう結論になる｡113粂6項を18.19,20条と同列に論じることになる.｣と説明する (松田改行 前掲注4)
155頁)が.このように著作者人格権みなし侵害規定を捉えることには.筆者としては相当な違和感を覚える｡
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人格権と一般的人格権はどうも切っても切れそうにない関係であることが教えたが､これによって異
質説は影を潜めるのであろうか｡
ここで､これまで本箱が日本における著作者人格権の解釈に対して宕E]してきた議論のポイントを
まとめると､①著作財産権と著作者人格権の関係を見る一元論対二元論の構造は､日本の著作権法を
見る限り一二元論-を探らざるを得ないと思われる点､(参著作者人格権と一般的人格権の関係を見た際
は.法人著作物にr対して法人が著作者人格権を取得できることや､あるいは著作者の死後においても
著作者人格権が存続する点など､一般的人格権とは異なる色彩を帯びている権利であることを考慮し
て､著作権論談の中で多数の支持を受ける同質説よりは､"異質説-の方が解釈論的には-rf性を持っ
て処理できそうである点､③異質説を探るということは.著作者人格権は一般的人格権とは異なる権
利であるという解釈を施せるという意味であり､この解釈の下であれば 著`作者人格権の不行使特約-
や-著作者人格権の放棄一に関してそれを安当なものとする解釈を十分に卦 ナる点,④そうは言っても
異質説は､保護法益の側面において一般的人格権の代表格である民法710条と著作権法第113粂6項が
同質的である可能性が存在しており､これを如何に論理的に攻略するかが課題となってくるという､
4つにまとめることができる｡特に④に挙げた視点は､異質説を採る場合に､-著作者人格権と一般的
人格権は異なる性質を持つ'という､その論拠に関して致命的な矛盾点となりそうである｡
これについておそらく考え得る解決法は､⑳著作権法第113粂6項に何らかの解釈を施して､一般的
人格権との韮複する部分を区別すること､⑧著作権法第113粂6項に何らかの立法的アプローチを施
して､関連する一般的人格権との問題を回避すること､等が考えられるであろうOそこで以下では､こ
の⑳と⑧の方法について.その考え得る限りの検討を行いたい｡
C)著作権法第113粂6項に対する解釈的アプローチ
まず◎の 著`作権法第113粂6項に特別な解釈を施して､一般的人格権との絡みの間超を回避する-
方法であるが.これは解釈でもって著作権法第113粂6項を､著作権法第18条から20条までにあるよう
な通常の著作者人格権の列挙から切り粧して考えるということになる｡
著作権法第113粂6項の規定は ｢著作者の名誉又は声望を書する方法によりその著作物を利用する
行為は､その著作者人格権を侵害する行為とみなす｡｣という､あくまで著作者人格権の侵客について
の"みなし【侵害規定であるOここにある解釈上の主軸は-著作者の名誉や声望を害する方法によって
著作物が利用された秘合に､それを著作者人格権の侵害とみなして､著作者人格権が促音された場合
と同様の法適用で処理をする"ということに他ならず､他の公表椎､氏名表示権､同一性保持権など
の著作者人格権の類型のように､~著作物-という権利の客体の形態を侵すことがすぐさまに著作者人
格権の侵害を形成するわけではないということにある｡つまり､結局のところ著作権法第113粂6項の
著作者人格権みなし侵害規定というのは､みなし侵害規定という意味合いにおいて､日本の著作権法
の中に存在する一般的な著作者人格権規定とは異なるカテゴリに存在をする可能性は十分にあり得
ると思われる｡
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ところが著作権法第113粂6項の規定にある~著作者の名誉又は声望を書する"という要件は､まさ
にベルヌ条約第6条の2(1)の ｢著作者は､生存中､その財産的権利とは別個に､この権利が移転さ
れた後においても､物の創作者であることを主張する権利及び著作物の変更､切除その他の改変又は
著作物に対するその他の侵害で自己の名菅又は声望を書するおそれのあるものに対して異議を申し立
てる権利を保有するo｣という規定の要請を受けたものであり､間違いなく条約が要求する本質的な著
作者人格権の規定の要件を受け継いでいる40｡このことについて一般的に考えれば､｢物の創作者であ
ることを主張する権利及び著作物の変更 (聾者注 氏名表示権)､切除その他の改変 (筆者注.同一性
保持椎)又は著作物に対するその他の侵害で自己の名菅又は声望を書するおそれのあるもの (難者注
著作者人格権みなし侵害規定)｣というように､各々の著作者人格権の形態を同列に列挙して挙げてい
るベルヌ条約の粂文を軽視して､前段で挙げたような著作者人格権みなし侵害規定だけを単純に特別
な存在として捉える解釈をすることは難しいと言わざるを得ないであろう｡
しかし､ここで思い出して欲しいのは､8本著作権法における著作者人格権みなし侵害規定は､著
作者人格権の類型の中では唯一､一般的人格権の代表格ときれる民法第710粂とその保護法益が重複し
ているということについて､本稿4a)で説明した通り学説には異論が見られないことである｡これら
を複合的に解すれば､図1が示すように､少なくとも日本においては,ベルヌ条約上に並列的な列挙
がなさjtている著作者人格権の諸類型のうち､~著作者人格権みなし侵害規定だけは民法の一般的人格
権と重複するという特別な保護法益一に属する存在であると捉えることは十分に可能であろうoこの
ような解釈を採れば､おそらく著作者人格権みなし侵害規定を,-(ベルヌ条約上要求された規定であ
るけれども､)日本においてはむしろ民法上にある一般的人格権規定に重複する条文である"として著
作権法第18条から第20条までにある著作者人格権の並列列挙とは切り推して位置づけるということは
決して無理ではないものと思われる｡
けだし､このような著作者人格権の
うち､一般的人格権に属する部分 (著
作権法第113粂6項の保護法益)とそ
うでない部分を区別して､著作者人格
権の不行使特約の有効範囲を設定し
ようとする解釈は､中山信弘の言うと
ころの-中間説'や､松田政行の言う
ところの"並存説Mと本質的には変わ
らない論理になると考えられるO
ただ､このように解釈によって不行
図1
ペJL･ヌ*れ■6*の2(1) I作れ浅
;r8作物に対するその他の使手
:で自己の名*又はfiZを書する
おそれのあるもの｣
(著作者はこれらのtE書に
対して)果はを申し立てる
権利を保有する.
⇒ 氏名表示7t(*19集 )
⇒ 同一性保持托(集20粂)
40 このことについて､松田政行は ｢本条は､ベルヌ条約6条の2に規定する著作者人格権の内容に欠けると
ころがないように規定されたものであるO｣と説明している (松田政行前掲注4)159貢)0
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使特約が有効である範囲を決定した場合､著作権法上の条文からは全く読み取れないものを設定する
こととなり.著作者人格権の不行使特約を設定しようとする人間からすると､かなり負担を強いられ
ることになる点に智恵をする必要があるOそこで,もし本節で述べてきたように､一著作者人格権の類
型のうち､解釈上は一般的人格権に係る部分と､そうでない部分とが分鮭出来る'のであれば､少な
くとも通常人をしてその内答が分かるような条文を改正し､少なくとも､一般的人格権に属している
と思われる著作者人格権みなし侵害規定に関しては ｢この規定に関する不行使特約は無効とし,放棄
もできないものとする｡｣という趣旨の文言を挿入する必要性はあるだろう｡
d)著作権法第113粂6項に対する立法的アプローチ
次に､⑳の 著`作権法第113粂6項に何らかの立法的アプローチを施して､関連する一般的人格権と
の問題を回避する一方法であるが､これについては (I)一著作権法第113粂6項そのものを削除し､著
作者人格権を一般的人格権とを明確に切り分ける"という方法と,(u)一著作権法内において､もし
くは何らかの別法を作り上げ､著作者人格権の不行使特約や放棄などを正面から認める【という方法
の二つが考えられる｡
(l)著作権法第113粂6項削除論
まず､(1)として挙げた著作権法から著作権法第113粂6項にある著作者人格権みなし侵害規定を
削除する方法であるが､この立法論の根拠は既に本稿4a)で説明をしている 著`作権法第113粂6項の
規定は､民法第710条と保護法益が重複している■という点に依拠している｡要するにこれは､民法第
710条の保護法益が完全に著作権法第113粂6項と重複するのであれば､おそらくこの著作権法第113
粂6項の問題は､民法710条の問題として扱えば足りるのであり､わざわざ著作者人格権の性質におけ
る談論に一般的人格権と同質と考えることで起きうる混乱を生じさせてまで､法律を維持しなくても
よいのではないか､という論理の帰結でもある｡
しかし､本箱で何度も述べている通り､著作者人格権みなし侵害規定というのは､その保護法益の
扱点から著作者人格権を一般的人格権と同質と捉えざるを得ない性質を強く秘めているものであり､
少なくとも､著作者人格権の不行使特約などには一一枚的人格権である著作者人格権を不行使するこ
とは公序良俗に反する一との結論に結び付く要素を帯びている規定であることは間違いないであろう｡
実は著作権法第113粂6項の著作者人格権みなし侵書規定というのは､それ単体で適用された事例
というものがほとんどなく1､良くも悪くも､法としては-眠っている~状態にあるoしかしながら,実
著作者人格権みなし侵害挽定の適用が主張された事例としては､(ア)著作物の正当な目的を逸脱した形で
引用が行われたか否かを争った雑誌 ｢諸君!｣事件 (愈二判平10･717判時1651号56頁).(イ)新春版 ｢飛
島昭雄の大兵実r?J事件 (水戸地鼓龍ヶ崎支部判平115･17判タ1031号235頁)､(ウ)｢20世紀 El本の撞
清人 〔10】挑戦霜 r伊庭貞醐J｣事件 (東京高判平14･1卜27判時1814号140頁)などがあるが.いずれ
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務においては､著作者人格権の不行使特約が公表柚､氏名表示椎､同一性保持椎といった個々の著作
者人格権の不行使特約ではなく,著作者人格権のみなし侵害規定も含んだ包括的な著作者人格権の不
行使特約が結ばれやすいということは､すでに本稿la)で述べたとおりである｡
だが仮に､このような著作者人格権みなし侵害規定をわざわざ著作権法に置かずとも､｢名誉声望を
害する方法｣による利用について､民法第710条などによる処理で十分に賄えるのであれば､ベルヌ条
約が要求する保護水準を十分に満たすことができるのではないか､という視点もあり得るのではない
だろうか｡そもそも"著作者の名誉又は声望を書する方法によりその著作物を利用する行為-というも
のは､おそらく一般的人格権である名誉権の考え方と照らし合わせたとしても､不法行為を構成する
場合が多く､仮に著作者人格権の不行使特約又は著作者人格権の放棄をしていたとしても､｢名誉声望
を書する方法｣による利用については不行使特約や放棄は出来ないものと解するのが妥当な結論では
ないかと思われる｡
以上のことを全て勘案すれば､著作権法第113粂6項にある著作者人格権みなし侵害規定を削除し､
その保護を民法第710条に一本化することによって､著作者人格権をあくまで 一`般的人格権の保護法益
とは異なり､著作物を客体とする著作権法独自の人格的利益の保護のために設けた規定●であるとして､
一貫性のある 異`質説'の解釈でもって捉えることは十分に妥当性のあるものと考えられるであろうO
(l)著作権契約法制定論
そして第二に挙げた (Ll)の-著作権法内において､もしくは何らかの別法を作 り上げ､著作者人
格権の不行使特約や放棄などを正面から認める-という方法であるが､これには､松田政行らが提唱
している"著作権契約法"なる概念が非常に参考になると思われるOそこで､松田政行がこの著作権契
もその適用は認めていない.このうち､(ウ)事件は､まさに著作権法第113粂6項 (串件当時は著作権法第
113粂5項)の適用を主たる争点として争っており､裁判所が民法との関係において､著作者人格権みなし侵
害規定をどのように捉えているかが注EEされたが､｢著作権法113粂5項の規定が､著作者の名誉又は声望を
害する方法によりその著作物を利用する行為を著作者人格権の侵害とみなすと定めているのは､著作者の民
法上の名誉権の保護とは別に､その著作物の利用行為という側面から､著作者の名誉又は声望を保つ権利を
実質的に保護する趣旨に出たものであることに照らせば,同項所定の著作者人格権侵害の成否は､他人の著
作物の利用態様に着日して､当該著作物利用行為が､社会的に見て､著作者の名誉又は声望を書するおそれ
があると認められるような行為であるか否かによって決せられるべきである｡ <中略> その場合に
おいて､当該引用に係る著作物の内容を批判､非難する表現が.別途名誉投視の不法行為を構成するかどう
かは別論である｡なぜならば､著作権法113粂5項は､上記のとおり､著作物の利用行為に君E]した混定で
あって､名誉鼓損の不法行為の成否とは場面を異にするからであるo｣と､あくまで民法上の不法行為と成立
要件が異なるという判断のみをしているOまた､この他に著作者人格権みなし侵害規定に関する判例として
は､(エ)自らが記した絵本が.通称~バッタ売りMと呼ばれる安売りに付されていたのではないかというこ
とを根拠に名誉 声望要件侵害を訴えた ｢名作アニメ絵本廉売｣事件 (東京高判平1318 29)(裁判所HP.
裁判例情報 (判例検索システム))などがあるが､これについてもその適用は否定されている｡
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約法について行った講演良によると,そもそもこの著作権契約法なるものは.｢ドイツ､フランスにお
いては契約法に関する規定がありますが､日本においては著作権契約法というのはないし､著作権に
おいて著作権契約に関する規定は､ほとんどないという状況12｣であるという事実を前株に導出され
た概念であるという｡そうであるならば､この著作権契約法という概念でもって､これまで不明瞭で
あった著作者人格権の不行使特約や放棄などの安当性について､極めて実務的な側面から､それを可
能とする規定を著作権法内もしくは別立法によって設けるということは十分に採り得る方法ではな
いかと思われるC
むろん､別立法による解決策であっても､どこからどこまで著作者人格権の不行使や放棄を認める
のかという範囲の問題一一特に､一般的人格権との括りで~著作権法第113粂6項の部分にまで不行使
特約や放棄を認めるのか'といった問題- が､不行使特約や放棄を認める法規走を設けた後でも問
題として尚残り得るのであろうが､結局それは赦判所の判断や､民法典における一般的人格権の解釈
に委ねられるべき性質のものになるであろう｡少なくとも､著作者人格権の不行使特約や放棄の法規
定を置けば､それを根拠として不行使特約ならびに放棄が完全無効となるような危険性は十分に排除
できるものと思われる｡だとすれば､~契約法一的な別立法でもって､著作者人格権の不行使特約や放
棄のできる乾期を調整可能とするような一幅'の策定をE]指すということは意義があると思われる｡
おわりに
ここまで本稿は､日本の著作権法において"著作者人格権の不行使特約が有効であるか'や､N著作
者人格権の放棄が可能であるかMについて､理論的な違いに基づいた形で解釈上の対立がある問題を
概観し､著作者人格権に関わる学説の整理として､著作財産権と著作者人格権の関連性についての争
いである一一元詮 vs.二元論~と､著作者人格権と一般的人格権の関連性の争いである-異質説 vs.同
質説-について識者を重ねてきた｡そして､El本ではどうしてもこの間題が､~一元論異質説 vs.二元
論同質説-という構図で語られがちであることは本稿3a)でも説明したが､実際はこれに反して､ど
うも一一元論 vs二元論-という争いにおいては-二元論-が.`異質説 vs同質説-という争いにおいて
は､少数説である異質説が日本の著作権法に安当しそうであることはすでに述べたとおりである｡ま
た､この異質説か同質説かという争いは.著作者人格権が一般的人格権かそうでないかについて争う
ため､~人格権であれば不行使特約も放棄も認められないYとの枇点から､著作者人格権の不行使特約
や放棄の問題にダイレクトに影響を及ぼす訊論であることも本稿3)に当たる部分で説明してきた｡
ところが実際､このような~二元論異質説-という解釈を探った場合に一番の間超として浮かび上
がってくるのが､明らかにその保護法益を一般的人格権と一にする著作権法第113粂6項の著作者人
格権みなし侵害規定であることは本箱が指摘した通りである｡そこで､これを如何なる解釈や立法論
12 牧田政行｢著作権契約法｣コビライト2009年9月号No49(社EE法人著作権情報センター 2009年)2-27頁
参照｡
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で回避するのかが問題となってくるという議論を示したのが本稿4)部分であり､ここでは一応採り得
る方法論として'●著作権法第113粂6項に特別な解釈を施して､一般的人格権との絡みの問題を回避す
ること'と 著ー作権法第113粂6項に何らかの立法的アプローチを施して.関連する一般的人格権との
間接を回避すること"の二種類について検討し.その中でも特に後者の立法的アプローチについては､
"著作権法第113粂6項そのものを削除し,著作者人格権と一役的人格権とを明確に切 り分ける"とい
うアプローチと,-著作権法内において､もしくは､何らかの別法を作り上げ､著作者人格権の不行使
特約や放棄などを正面から認める"という2つのアプローチを捷供している｡これら方法論のうち､ど
れが実質的に日本における著作者人格権について安当な解釈 ･運用ができるものであるのかは､本箱
の検討だけでは決めかねるものではあるが,少なくとも各手法はそれなりに妥当性があり､著作者人
格権の不行使の問題や放棄の問題をうまく解決する効果がある程度は備わっているものと自負して
いる｡
いずれにしても､現代の著作権法の世界において､著作者人格権に関する問題を考える際に位も必
要なことは､これまで著作者"人格権"として厳格に律していた権利を再考察し､日本法においてどの
ような解釈を採るのが)rlRも適切なのかをしっかりと検討することにある｡そこで我々に求められるこ
とは､-正した理解ができるような解釈を著作者人格権に施すことであって､その意味では､本稿の
ような著作者人格権に対する考察も､論理の一つとしては､十分に検討に値するものであろう｡
著作権法については､即応性が求められる問題に対する法改正ばかりが目に付く昨今ではあるが､
実は著作権法に関する譲論というのは､本箱が取り上げるような根本的な部分においても､未だに研
究すべき問題が多数存在しているという状態にあることも間違いない｡ところが､インターネットの
普及などの寿子轡を受けて著作権法の影響力が一般人へかなり浸透していることは､かねてより多くの
学者が指摘するところでもあり､現実的な課超として､そのような現代社会の実情を踏まえた理論を
再検討し一法に適合させていく-ことこそが､著作権法の世界に強く求められる視点となっていくので
はないだろうか｡
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